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　図１に、７つの潜在的なバイアスの原因を示した（その詳細と実例に
ついては文献１を参照）。７つのバイアスの原因には、我々がヒトとして
生来的に有するもの（図１の最も下の階層）も含まれる。また、法科学
の検査者が有する経験、訓練、環境、そして捜査の対象となっている事
件特有の事情から来る一般的な原因も含まれる（図１の最も上位の階層。
例えば対照資料を法科学的な比較の「ターゲット」として扱ってしまう
ような不適切な使い方（被疑者駆動バイアス　suspect-driven bias）が含
まれる。これは、証拠から被疑者に行きつくのではなく、被疑者（ター
ゲット）からさかのぼって証拠を得てしまうような方法である。文献１
及び２を参照）。英国の法科学監督局Forensic Science Regulator（文献
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3参照）やアメリカの全米法科学委員会National Commission on Fo-
rensic Science（文献４参照）は、法科学実務において認知バイアスが存
在することを明確に認めている。
　しかし、いかなるメカニズムでこれらの原因から実際のバイアスがも
たらされるのかという問題は残る。バイアスのカスケード効果と、バイ
アスの雪だるま効果とを区別する必要がある。
　例えば一部の法域では、現場で証拠を収集する科学捜査員と、研究所
で鑑定を行う人々とが同じである。このような場合、科学捜査研究所に
おける分析、評価、解釈、結論は全て、検査者たちが犯罪現場において
遭遇した無関係の文脈情報に影響されている可能性がある。もちろん、
どのような情報が関係し、あるいは無関係なのかは常に切り分けられる
わけでもないし自明でもない。しかし、検査者にとって全く無関係な情
報がたくさん存在することは明らかである（全米法科学委員会による文
献４「法科学の分析がタスクに関連する情報に基づくことを保証する」
を参照）。バイアスのカスケード効果は、無関係な情報がある段階から
次の段階に（例えば証拠の収集段階から証拠の評価・解釈段階に）伝わ
っていくときに起こるバイアスである。
　バイアスのカスケード効果は様々な形態をとるが、ある第１時点（現
場における証拠の収集段階）における無関係情報が、第２時点（証拠の
解釈が行われる段階）に伝わるという共通の特徴をもつ。科学的捜査の
各段階において情報の流れをコントロールすることによって、カスケー
ド効果を防ぐことができるだろう（文献１、５、６を参照）。
　第一に、科学的捜査の各段階において、別の人々を関与させるという
のが最善の方法である。例えば、現場で証拠を収集する人々（役割を果
たすために様々な文脈情報に接することになる人々）が、同一の証拠を
科学捜査研究所において検査し解釈する人々と同じであってはいけない
だろう（現場で得られた最初の情報は、研究所においては無関係な情報
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になっている可能性がある。そして、研究所における仕事に影響を与え
てしまうかもしれない）。
　第二に、科学的捜査の各段階に関わる人々は、次の段階にとって関係
のある情報や必要な情報がどれなのかを判断する必要がある。必要な情
報のみを伝達し、無関係な情報は全て遮断しなければならない。このよ
うに無関係な情報を隔離するというアプローチをとることによって、情
報の流れをコントロールすることができる。そして、どの情報が与えら
れるのか、いつその情報が与えられるのか、そしてその情報を与えるの
に適した人物は誰かを考えなければならない（ケースマネージャー制度、
文脈情報管理制度、そして線形逐次顕在化（Linear Sequential Unmask-
ing, LSU）アプローチは、いずれもこの枠組みに当てはまる（文献２、
５、６を参照））。上記の例についていえば、現場捜査官は関連する文脈
情報のみを証拠とともに送る。このような方法をとらなければ、無関係
の情報やバイアスが、ある段階から次の段階へと伝わってしまうのであ
る。
　バイアスの雪だるま効果は、バイアスのカスケード効果と全く異なる。
バイアスの雪だるま効果においては、バイアスがある段階から別の段階
に伝わるだけではなく、様々なところから無関係情報が合体し、お互い
に影響し合うことによって、バイアスが増大するのである（文献７から
１０を参照）。
　他の情報（例えば被疑者が自白したという情報）によって科学捜査に
バイアスがかかるのみならず、他の証拠に対するバイアスが生じるので
ある。例えば、ある科学的証拠（それ自体がバイアスを受けたものであ
るか否かを問わない）が存在することを、別の科学的証拠を分析してい
る分析官が知った時に、別の証拠の分析結果を知ったことによって彼ら
の分析が影響を受け、バイアスがかかる場合である。歯痕鑑定を行って
いる検査者が、当該歯型の一部からDNAが検出され、その型が被疑者
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のDNA型と一致したという情報を知れば、歯痕鑑定が影響されバイア
スがかかるかもしれない。バイアスの雪だるま効果は、科学的証拠以外
にも見られる。目撃証人は被疑者が犯人であることを示す証拠の存在を
知れば、影響を受けるかもしれない。そしてその目撃証言はさらに、他
の証拠の解釈に影響を与えてしまうかもしれない。
　異なり、そしてお互いに独立しているとされる証拠（歯痕証拠とDNA
証拠など）がお互いに影響を与えてしまう場合に、それぞれの価値は低
くなる。さらにこれは同一証拠の二重評価につながる。例えば歯痕鑑定
を行う検査者がDNA証拠に接して影響された場合、このDNA証拠は事
実認定者に二重に提示されることになる。つまり、歯痕鑑定を通じて間
接的かつ潜在的に、そしてその後DNA証拠自体によって直接的かつ明示
的に提示されるのである（文献７から１０を参照）。
　ここでの問題の一部は、検査者が自分の専門分野に集中して分析を行
い、証拠の総合的な評価をしかるべき主体（捜査官、陪審員、法科学ケ
ースマネージャーなど）に任せるということをせずに、別々の証拠を統
合してしまうことにある（文献５）。
　バイアスの雪だるま効果においては、ある証拠が別の証拠に影響を与
える際に、より大きなひずみが生じる。なぜならより多くの証拠が影響
を受け、そして別の証拠に影響を与え、多大な運動量でバイアスを生じ
させるからである。そしてバイアスの雪だるまは肥大する。
　以上の通り、バイアスのカスケード効果は、バイアスの雪だるま効果
とは大きく異なる。法科学実務を向上させるためには、異なるバイアス
の原因について理解を深め（文献１）、バイアスがいかなるメカニズムで
起こり、バイアスが科学的な観察や結論に影響を与えるのか、与えると
すればそれはどのような場合なのかを明らかにすることが必要である。
法科学の復元のプロセスについて、全体的に理解することが有用であろ
う。犯罪現場から裁判所に至るまでの法科学に関する手続全体を理解し、
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図１：法科学者の観察や結果に影響を与えうる様々な要因の分類
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